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Recenzowana monografia podejmuje bardzo istotny, niezmiernie aktualny temat, maja˛cy zna-
czenie nie tylko teoretyczne, lecz takz˙e praktyczne. Jak pisze Autorka: ,,Rozwia˛zywanie problemo´w
Oceanu S´wiatowego, jego ochrona i racjonalne wykorzystanie zasobo´w wymaga efektywnego systemu
zarza˛dzania, zaro´wno na poziomie globalnym, regionalnym, jak i krajowym’’ (s. 13). Tej kwestii
pos´wie˛cona jest jej monografia. Nie ulega wa˛tpliwos´ci, z˙e pogarszaja˛cy sie˛ stan ekologiczny,
wzrastaja˛ce zagroz˙enie i degradacja s´rodowiska morskiego, zwie˛kszaja˛ce sie˛ zanieczyszczenie nie
tylko ze statko´w, lecz takz˙e z powietrza, a zwłaszcza z la˛du prowadzi do powstania niebezpieczen´stwa
przekroczenia zdolnos´ci regeneracji i samooczyszczania sie˛ niekto´rych cze˛s´ci Oceanu S´wiatowego ze
wzgle˛du na szybko rosna˛ca˛ ilos´c´ szkodliwych substancji. Pochodza˛ one ze s´cieko´w komunalnych,
rolniczych, a takz˙e przemysłowych. Szelf kontynentalny staje sie˛ miejscem zatapiania i składowania
odpado´w niebezpiecznych substancji ła˛cznie z materiałami radioaktywnymi. Ro´wnowaga wielu
ekosystemo´w jest zachwiana. Poste˛puje proces niszczenia ro´z˙norodnos´ci biologicznej. Nieracjonalne
podejs´cie do gospodarowania z˙ywymi zasobami morskimi prowadzi do ich przełowienia. Nielegalne,
nieregularne i nieraportowane ryboło´wstwo stało sie˛ powaz˙nym zagroz˙eniem dla Oceanu S´wiatowego.
Poste˛puja˛ce zmiany klimatyczne wraz z ociepleniem powoduja˛, z˙e topnienie lodo´w widoczne w wielu
regionach s´wiata, a zwłaszcza w Arktyce, powoduja˛ podnoszenie poziomu wo´d morskich, co zagraz˙a
nie tylko istnieniu szeregu pan´stw wyspowych i archipelagowych, wpływa na granice obszaro´w
morskich, lecz takz˙e prowadzi do zmiany składu chemicznego wo´d morskich i ich zakwaszania, co
z kolei stwarza powaz˙ne zagroz˙enia dla korali, a takz˙e wielu innych organizmo´w morskich.
O ile refleksja nad zarza˛dzaniem obszarami morskimi jest tematem szeroko podejmowanym
w literaturze s´wiatowej, zaro´wno w odniesieniu do morza otwartego, jak i całego Oceanu S´wiatowego,
o tyle w literaturze polskiej temat ten moz˙na uznac´ niemal za dziewiczy. Sta˛d tez˙ zwro´cenie uwagi
polskiej nauki na te˛ kwestie˛ uznac´ nalez˙y za istotny wkład w uprawe˛ prawa morza. Nalez˙y zatem
pogratulowac´ trafnego wyboru tematu. Wartos´c´ tej recenzowanej pracy podnosi fakt, z˙e Autorka nie
ogranicza sie˛ do wa˛skiego potraktowania omawianego zagadnienia tylko w konteks´cie konwencji
o prawie morza, lecz podejmuje bogaty wachlarz temato´w zwia˛zanych z prawem mie˛dzynarodowym,
jego stanowieniem, funkcjonowaniem i interpretacja˛. Wprowadza tez˙ wiele zagadnien´ zwia˛zanych
z działalnos´cia˛ organizacji mie˛dzynarodowych, zaro´wno systemu Narodo´w Zjednoczonych, jak
i organizacji regionalnych. Demonstruje wysoki poziom kompetencji i wiedzy z zakresu stosunko´w
mie˛dzynarodowych, bez czego nie moz˙na zrozumiec´ materialnych z´ro´deł norm prawa mie˛dzynaro-
dowego oraz problemo´w zwia˛zanych z jego przestrzeganiem. Monografia oparta jest przede wszystkim
na analizie systemowej i funkcjonalnej, a takz˙e wykorzystuje metody prawnoporo´wnacze oraz
podejs´cie interdyscyplinarne.
Układ ksia˛z˙ki jest przemys´lany i logiczny. Składa sie˛ z trzech cze˛s´ci obejmuja˛cych dziesie˛c´
rozdziało´w. Pierwsza z nich przedstawia konwencje˛ o prawie morza, kto´ra moz˙e byc´ uznana za
konstytucje˛ Oceanu S´wiatowego. Oznacza to, z˙e winna stanowic´ podstawe˛ do budowania holistycznej
koncepcji zarza˛dzania Oceanem S´wiatowym. W tej cze˛s´ci zawarte sa˛ tez˙ uwagi o sektorowos´ci prawa
morza, kto´re dzieli Ocean S´wiatowy na trzy cze˛s´ci: a) znajduja˛ca˛ sie˛ poza jurysdykcja˛ (morze otwarte
i dno mo´rz i oceano´w stanowia˛ce wspo´lne dziedzictwo ludzkos´ci); b) poddana˛ prawom suwerennym
i c) znajduja˛ca˛ sie˛ w granicach suwerennos´ci. W cze˛s´ci tej podkres´lona jest takz˙e jednos´c´ Oceanu
S´wiatowego.
Cze˛s´c´ druga dotyczy zagadnien´ zwia˛zanych z przestrzeganiem prawa, kto´re słuz˙yc´ ma ochronie
Oceanu S´wiatowego, co wymaga zintegrowanego podejs´cia oraz przebudowy instytucjonalnej.
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Tradycyjne, sektorowe podejs´cie z punktu widzenia pan´stw nadbrzez˙nych jest nieadekwatne
i powinno uwzgle˛dniac´ zgodnos´c´ poste˛powania oraz wymogi dialogu gospodarczego, społecznego
i politycznego.
Trzecia cze˛s´c´ pracy zatytułowana: ,,Kontrola przestrzegania prawa Oceanu S´wiatowego’’,
przedstawia warunki efektywnego zarza˛dzania obszarami morskimi, akcentuja˛c znaczenie dobrych
procedur i sprawnych instytucji. Autorka z duz˙a˛ kompetencja˛ przedstawia agendy i struktury
uczestnicza˛ce w prawowaniu administracji morskiej, kto´re dzieli na gło´wne i wspo´łpracuja˛ce
(s. 215 i n.). Do pierwszej grupy zalicza IMO, FAO, IOCUNESCO, UNEP oraz UNOALOS. Do
drugiej nalez˙a˛ pozostałe organizacje wyspecjalizowane: ILO, WMO, WHO, IAEA, UNIDO, a takz˙e
wchodza˛ce do systemu Narodo´w Zjednoczonych organizacje i programy: UNCTAD, ICAO, IMSO, ITU,
IHO, GESAMP, UNDP. Sa˛ to organizacje, organy i programy funkcjonuja˛ce na poziomie globalnym.
Obok nich wymienia tez˙ szereg organizacji, organo´w i instytucji naukowo-badawczych działaja˛cych na
poziomie regionalnym, ws´ro´d kto´rych szczego´lne miejsce zajmuja˛ organizacje zajmuja˛ce sie˛
ryboło´wstwem oraz ochrona˛ s´rodowiska morskiego.
Nalez˙y takz˙e dodac´, z˙e kwestie zwia˛zane z przestrzeganiem konwencji o prawie morza wchodza˛
w zakres kompetencji i sa˛ przedmiotem zainteresowania Zgromadzenia Ogo´lnego Organizacji
Narodo´w Zjednoczonych i sekretarza generalnego, kto´ry jest depozytariuszem konwencji. Zwołuje on
spotkania pan´stw stron. Ma takz˙e obowia˛zek składania sprawozdan´ na temat problemo´w o charak-
terze ogo´lnym, jakie powstały w zwia˛zku z konwencja˛. Sprawozdania te sa˛ przedmiotem dyskusji na
kolejnych sesjach Zgromadzenia Ogo´lnego, kto´re przyjmuje szczego´łowa˛ i rozbudowana˛ rezolucje˛
dotycza˛ca˛ wszystkich niemal problemo´w zwia˛zanych z implementacja˛ konwencji. Obszerne rezolucje
(tzw. omnibusy) przyjmowane sa˛ przez kolejne sesje Zgromadzenia w punkcie porza˛dku dziennego
zatytułowanego ,,Oceany i prawo morza’’. Specjalnym forum Narodo´w Zjednoczonych umoz˙liwia-
ja˛cym takz˙e całos´ciowa˛ debate˛ dotycza˛ca˛ kwestii odnosza˛cych sie˛ do oceano´w i prawa morza, maja˛ca˛
na celu polepszenie koordynacji i wspo´łpracy mie˛dzy pan´stwami, jest o t w a r t y , n i e f o r m a l n y
p r o c e s k o n s u l t a c y j n y.
Tezy i wywody autorki sa˛ dobrze uargumentowane i przekonuja˛ce. Zgadzam sie˛ z uz˙yciem terminu
,,Ocean S´wiatowy’’, co słuz˙yc´ ma podkres´leniu jednos´ci i powia˛zaniu wszystkich obszaro´w morskich.
Jak mo´wi preambuła UNCLOS: ,,[...] problemy przestrzeni morskiej sa˛ s´cis´le ze soba˛ powia˛zane
i powinny byc´ rozpatrywane jako całos´c´’’. Termin ten powszechnie uz˙ywany jest w literaturze
rosyjskiej i sporadycznie w je˛zyku polskim i moz˙e konkurowac´ z okres´leniem w je˛zyku angielskim
,,Ocean Globalny’’. Z pewnos´cia˛ jest to lepsze okres´lenie niz˙ ,,wszechocean’’. Moz˙na go uz˙ywac´
zamiennie z terminem ,,morza i oceany’’, choc´ w praktyce ONZ widoczna jest tendencja do stosowania
tego okres´lenia i opuszczaniu słowa ,,morza’’, a ograniczaniu sie˛ tylko do ,,oceano´w’’.
Przekonuje mnie teza, z˙e w mys´leniu o s´rodowisku niezbe˛dne jest podejs´cie holistyczne, eko-
systemowe i przezornos´ciowe. Jest to zreszta˛ zgodne z dziesie˛cioma zasadami zarza˛dzania morzem
otwartym (Marine Global Programme, IUCN 2008). Ma racje˛ Autorka, kiedy wywodzi, z˙e wprawdzie
konwencja o prawie morza nie uz˙ywa termin zarza˛dzanie, jednak przesłanki jego rudymentarnego
i fragmentarycznego wprowadzenia w z˙ycie moz˙na znalez´c´ w jej postanowieniach. W wielu postano-
wieniach zobowia˛zuje ona pan´stwa do wspo´łpracy z kompetentnymi organizacjami mie˛dzynaro-
dowymi. Artykuł 22 wymaga, by pan´stwa nadbrzez˙ne przy wyznaczaniu szlako´w morskich i okres´-
laniu systemo´w rozgraniczania ruchu uwzgle˛dniały zalecenia włas´ciwej organizacji mie˛dzynaro-
dowej. Podobnie art. 41 zobowia˛zuje pan´stwa połoz˙one nad cies´ninami, by przed wyznaczeniem lub
zmiana˛ szlako´w morskich przedstawiały swe propozycje włas´ciwej organizacji mie˛dzynarodowej do
zatwierdzenia. Identyczny wymo´g sformułowany jest w art. 53 w odniesieniu do pan´stw archi-
pelagowych.
Uczestnictwo organizacji mie˛dzynarodowych jest przewidziane ro´wniez˙ w stanowieniu globalnych
i regionalnych norm, standardo´w i zalecanych metod poste˛powania oraz procedur dla zapobiegania,
zmniejszenia i kontroli zanieczyszczen´ s´rodowiska morskiego. I tak, art. 207 stwierdza: ,,Pan´stwa
działaja˛c w szczego´lnos´ci za pos´rednictwem organizacji mie˛dzynarodowych lub konferencji dyploma-
tycznej, da˛z˙a˛ do ustanowienia globalnych i regionalnych zasad, standardo´w, zalecanych praktyk
i procedur dla zapobiegania, zmniejszania i kontroli zanieczyszczenia s´rodowiska morskiego ze z´ro´deł
la˛dowych [...]’’. Identyczne działania w odniesieniu do zanieczyszczenia s´rodowiska wskutek działal-
nos´ci na dnie morza podlegaja˛cego jurysdykcji pan´stwowej przewiduje art. 208, w stosunku do
zatapiania – art. 209, do zanieczyszczania ze statko´w – art. 211 i zanieczyszczaniu z atmosfery –
art. 213. O wprowadzaniu w z˙ycie i zapewnieniu wykonania ustanowionych za pos´rednictwem
włas´ciwych organizacji mie˛dzynarodowych zasad i standardo´w mo´wia˛ odpowiednio art. 213, 216 i 217.
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Konwencja przewiduje ro´wniez˙ udział subregionalnych i regionalnych organizacji ryboło´wczych
w ochronie i gospodarowaniu z˙ywymi zasobami w wyła˛cznych strefach ekonomicznych i na morzu
otwartym. Artykuł 61 wymaga, w odniesieniu do wyła˛cznej strefy ekonomicznej, uwzgle˛dniania przez
pan´stwo nadbrzez˙ne najlepszych doste˛pnych danych naukowych w celu zapewnienia ochrony z˙ywych
zasobo´w oraz w miare˛ potrzeby wspo´łpracy mie˛dzy pan´stwem nadbrzez˙nym a włas´ciwymi orga-
nizacjami zaro´wno subregionalnymi, jak i globalnymi. Wspo´łdziałanie z organizacjami mie˛dzy-
narodowymi uwzgle˛dnione jest w cze˛s´ci XIV konwencji pos´wie˛conej rozwojowi i transferowi
technologii morskiej (art. 271, 272 i 273). Tworzenie os´rodko´w regionalnych w celu stymulowania
i doskonalenia prowadzonych przez pan´stwa rozwijaja˛ce sie˛ badan´ naukowych morza i transferu
technologii przewiduje art. 276.
O zarza˛dzaniu dnem mo´rz i oceano´w poza s´cisła˛ jurysdykcja˛ pan´stwowa˛ (Obszarem) w s´cisłym
tego słowa znaczeniu traktuje cze˛s´c´ XI konwencji. Artykuł 137 stwierdza, z˙e wszelkie prawa do
zasobo´w obszaru przysługuja˛ ludzkos´ci jako całos´ci, w imieniu kto´rej działa Organizacja Dna
Morskiego, a art. 157 stanowi jednoznacznie: ,,Organizacja jest organem, za pos´rednictwem kto´rego
Pan´stwa-Strony [...] organizuja˛ i kontroluja˛ działalnos´c´ w Obszarze, gło´wnie w celu zarza˛dzania
zasobami Obszaru’’.
Trafne jest spostrzez˙enie Autorki, z˙e wykonywanie nałoz˙onego na pan´stwa obowia˛zku ochrony
i zachowania s´rodowiska morskiego oraz podje˛cie działan´ w celu zapobiegania, zmniejszenia i kontroli
zanieczyszczenia s´rodowiska morskiego komplikuje fakt, iz˙ działalnos´c´ organo´w pan´stwa nie jest
dostatecznie koordynowana, a cze˛sto jest prowadzona przez ro´z˙ne organy – jedne zajmuja˛ sie˛ ochrona˛
s´rodowiska, inne – ryboło´wstwem, a jeszcze inne – z˙egluga˛. Moz˙na dodac´, z˙e niekiedy pan´stwa
nadbrzez˙ne nie moga˛ korzystac´ w pełni ze swoich praw ani wywia˛zac´ sie˛ ze swoich obowia˛zko´w, gdyz˙
sa˛ pan´stwami upadaja˛cymi czy wre˛cz upadłymi, najcze˛s´ciej wskutek konflikto´w wewne˛trznych.
Przykładem takim wraz ze wszystkimi jego negatywnymi konsekwencjami moz˙e byc´ Somalia.
Powszechne korzystanie z wygodnej bandery uniemoz˙liwia wre˛cz w praktyce sprawowanie jurys-
dykcji przez pan´stwa ich tylko formalnej przynalez˙nos´ci.
Słuszny jest tez˙ wywo´d wskazuja˛cy, z˙e istotnym utrudnieniem we wprowadzaniu stopniowego
zarza˛dzania s´rodowiskiem morskim jest wielos´c´ i rozproszenie szczego´łowych norm dotycza˛cych mo´rz
i oceano´w. Najlepiej s´wiadczy o tym, przytoczona w pracy, liczba 589 mie˛dzynarodowych dwu-
i wielostronnych umo´w.
Jak w przypadku kaz˙dej ambitnej pracy moz˙na podnies´c´ kilka drobnych wa˛tpliwos´ci i zastrzez˙en´.
Moje opory budzi wyraz´na tendencja do upodmiotowienia czy personifikacji Oceanu S´wiatowego.
Uz˙ycie cudzysłowu – moim zdaniem – nie jest wystarczaja˛cym rozwia˛zaniem tej kwestii. Nie jest on
podmiotem, lecz raczej przedmiotem zarza˛dzania i ochrony. Mo´wienie o jego zdrowiu wydaje mi sie˛
nieco przesadne (moz˙e lepiej o kondycji lub stanie).
Temat pracy jest wybrany trafnie. Czy jednak tytuł jest w pełni adekwatny do jej tres´ci? Nie jestem
o tym całkowicie przekonany. Dodanie do pierwotnego sformułowania: Prawo Oceanu S´wiatowego
podtytułu: Res usus publicum tylko w cze˛s´ci rozwia˛zuje problem. Nalez˙ałoby dodac´ do obecnego
sformułowania ,,zarza˛dzanie’’. Bardziej adekwatny do tres´ci monografii byłby poszerzony tytuł:
,,Prawo i zarza˛dzanie Oceanem S´wiatowym’’ lub ,,Prawnomie˛dzynarodowe problemy zarza˛dzania
Oceanem S´wiatowym’’ itp. Uz˙ywanie czy korzystanie wprawdzie sa˛ zwia˛zane z zarza˛dzaniem, ale nie
sa˛ to jego synonimy.
Wydaje mi sie˛, z˙e moz˙na by szerzej omo´wic´ instytucjonalne aspekty zarza˛dzania morzem
otwartym, a takz˙e moz˙liwos´c´ wprowadzania w wyła˛cznych strefach ekonomicznych zarza˛dzania przez
regionalne organizacje integracyjne. Unia Europejska, kto´rej pan´stwa członkowskie przekazały do jej
kompetencji wyła˛cznej ,,zachowanie morskich zasobo´w biologicznych w ramach wspo´lnej polityki
ryboło´wstwa’’, stworzyła w tym zakresie waz˙ny precedens.
Nie jestem przekonany, czy moz˙na mo´wic´ ro´wnoczes´nie, w jednym cia˛gu, o ro´z˙norodnos´ci
systemo´w, rez˙imo´w i porza˛dko´w prawnych. Chyba nalez˙ałoby dokonac´ wyboru mie˛dzy tymi poje˛ciami,
a ro´z˙norodnos´c´ dotyczy raczej norm prawnych. W liczbie mnogiej najcze˛s´ciej uz˙ywa sie˛ obecnie
terminu ,,rez˙imy’’. Prawo mie˛dzynarodowe nie jest samoistnym bytem, lecz jest tworzone przez
pan´stwa i organizacje mie˛dzynarodowe. Jes´li nie podejmuje globalnych wyzwan´, to nie jest to jego
,,wina’’, lecz przede wszystkim społecznos´ci mie˛dzynarodowej, kto´rej jest tworem.
Uwagi dotycza˛ce recenzowanej monografii chciałbym zakon´czyc´ podkres´leniem jej waloro´w
warsztatowych. Wywody sa˛ w pełni udokumentowane, oparte na bogatej literaturze polskiej i obco-
je˛zycznej, gło´wnie angielskiej i rosyjskiej, oraz na s´wietnej znajomos´ci prawa umownego oraz
praktyki mie˛dzynarodowej. Powołana w pracy literatura (bez podziału na druki zwarte i artykuły)
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przedstawiona jest na trzynastu stronach (s. 267-280) i obejmuje kilkaset pozycji. Jest ona szeroko
uwzgle˛dniona w odnos´nikach (czasem nazbyt rozbudowanych). W zała˛cznikach podane sa˛ instru-
menty morskiego planowania przestrzennego i zarza˛dzania poszczego´lnych pan´stw. Wykaz wyko-
rzystanych akto´w prawnych obejmuje umowy mie˛dzynarodowe, rezolucje ONZ i organizacji
wyspecjalizowanych: IMO i FAO, oraz organizacji regionalnych: Rady Europy i OECD. Znajdujemy
ro´wniez˙ spis orzeczen´ Mie˛dzynarodowego Trybunału Sprawiedliwos´ci i Mie˛dzynarodowego Trybu-
nału Prawa Morza oraz orzeczen´ arbitraz˙owych; szeroko przedstawiono prawo Unii Europejskiej
(rozporza˛dzenia, dyrektywy) oraz komunikaty, rezolucje, dokumenty robocze i sprawozdania Komisji
Europejskiej. Wymieniono takz˙e zalecenia Komisji Helsin´skiej. Praca zawiera nadto selektywny
wybo´r prawa krajowego (13 pan´stw), gło´wnie członko´w Unii Europejskiej oraz Australii i Stano´w
Zjednoczonych. Tak znaczna przywołana baza z´ro´dłowa rozprawy jest wartos´cia˛ sama˛ w sobie (choc´
nalez˙ałoby konsekwentnie podawac´ nazwy wszystkich dokumento´w ba˛dz´ w je˛zyku polskim, ba˛dz´
angielskim). Zamieszczone streszczenie w je˛zyku angielskim pozwala na zapoznanie sie˛ z jej
gło´wnymi tezami osobom nieznaja˛cym je˛zyka polskiego.
W konkluzji nalez˙y stwierdzic´, z˙e recenzowana monografia z pewnos´cia˛ zasługuje na wysoka˛
ocene˛. Podejmuje waz˙ny temat, oparta jest na dobrze wykorzystanych i kompletnych materiałach
z´ro´dłowych i literaturze. Zawiera interesuja˛ce przemys´lenia, dowodzi tez˙ niepodwaz˙alnej kompetencji
Autorki w mie˛dzynarodowym prawie morza.
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I. Uzasadniaja˛c potrzebe˛ podje˛cia rozwaz˙an´ na temat regulacji i funkcjonowania instytucji
zasiedzenia w Federacji Rosyjskiej, Autor zwro´cił uwage˛ na dwie przede wszystkim kwestie. Po
pierwsze, w warunkach poste˛puja˛cej intensyfikacji obrotu w realiach gospodarki rynkowej zasie-
dzenie stało sie˛ jedna˛ z kluczowych instytucji w porza˛dkach prawnych pan´stw kontynentalnej
Europy. Chodzi o to, z˙e przyczynia sie˛ ono do likwidacji tej rozbiez˙nos´ci mie˛dzy prawem i faktem,
kto´ra nieuchronnie pojawia sie˛ w praktyce w rezultacie nabycia posiadania od oso´b nieuprawnionych.
Inaczej mo´wia˛c, rzecz idzie o nabycie na własnos´c´ nie mienia niczyjego, lecz rzeczy cudzych. Wbrew
popularnej iluzji, tej funkcji zasiedzenia nie niweczy instytucja nabycia prawa własnos´ci od osoby
nieuprawnionej przez działaja˛cego w dobrej wierze. Po drugie, moz˙e zasiedzenie (i tak było zawsze
w europejskiej cywilistycznej tradycji) pełnic´ kluczowa˛ role˛ przy dowodzeniu prawa własnos´ci
w poste˛powaniu windykacyjnym. Bardzo skutecznym s´rodkiem w re˛ku pozwanego jest w szczego´l-
nos´ci powołanie sie˛ na zasiedzenie i udowodnienie jego przesłanek.
Na przełomie XIX i XX w. duz˙a˛ popularnos´c´ zyskało stanowisko, zgodnie z kto´rym wprowadzenie
systemu rejestracji nieruchomos´ci i praw na nieruchomos´ciach czyni zbe˛dnym funkcjonowanie
instytucji zasiedzenia w stosunku do tego rodzaju rzeczy. W konsekwencji w niekto´rych prawo-
dawstwach, a mianowicie w niekto´rych stanach Australii (np. w Nowej Południowej Walii), be˛da˛cej
ojczyzna˛ ,,systemu Torrensa’’, i w cze˛s´ci stano´w USA (np. w Nowym Jorku), a takz˙e w Kanadzie
i Nowej Zelandii, gdzie takz˙e przyje˛to wspomniany system, doszło do kategorycznego zakwestio-
nowania długotrwałego faktycznego posiadania jako z´ro´dła nabycia przez posiadacza własnos´ci
nieruchomos´ci. Wszelako takie podejs´cie jest uzasadnione tylko tam, gdzie z wpisem w rejestrze praw
na nieruchomos´ci ła˛cza˛ sie˛ absolutna publiczna wiarygodnos´c´ i nieodwołalnos´c´, tak jak ma to w istocie
miejsce w krajach funkcjonowania systemu Torrensa. Innymi słowy, dokonanie wpisu musi tworzyc´
dla zarejestrowanego odpowiednie prawo podmiotowe takz˙e w tym przypadku, gdy za podstawe˛ wpisu
posłuz˙yła czynnos´c´ niewaz˙na.
Jak wskazuje Anton Rudokwas, tego rodzaju regulacja nie obowia˛zuje we wspo´łczesnej Rosji.
Przyje˛ty tu (wzorem wie˛kszos´ci pan´stw) system rejestracji praw na nieruchomos´ci opiera sie˛ na
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